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RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos estudiar el léxico especializado
disponible de los hablantes malaguenos. Para ello analizamos desde un punto de vista
cualitativo el corpus léxico existente en nuestro proyecto: CONSOLEX (Proyecto sobre
los Condicionamientos Sociales del Léxico Disponible en la ciudad de Mdlaga. La
hipotesis de la que partimos es que el estudio de este Iéxico especializado en conexion
con las caracteristicas de los hablantes que lo han propuesto vendra a corroborar la
existencia de una descentralizacion léxica en su capacidad léxica virtual y que los
hablantes que han proporcionado en sus listas mayor numero de vocablos
especializados seran los hablantes con mayor capacidad léxica (IAL) y con un alto

indice de descentralizacion (IDD).

Palabras clave: I|éxico comun, léxico semiespecializado, |éxico especializado,
tecnicismos, disponibilidad, descentralizacién Iéxica, capacidad I|éxica, indice de

descentralizacion
ABSTRACT

In the present work we intend to study the available specialized lexicon of Malaga’s

speakers. In order to do that, we analize, from a qualitative point of view, the existing

' Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion Patrones Sociolingtiisticos del espariol de
Malaga de la Direccion General de Investigaciones Cientificas y Técnicas (FFI2011-29189-C05-01).
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lexical corpus in our project: consolex (project on the social conditioning of the
available lexis in the city of Malaga). The preliminary hypothesis is that the study of
this specialized lexis in connection with the characteristics of the speakers who
proposed it, will come to corroborate the existence of a lexical descentralization in its
virtual lexical capacity and that the speakers who have offered a larger number of
specialized words in their list will be the ones with a greater lexical ability (IAL) and

with a higher index of descentralization (IDD).

Keywords: common lexis, semi-specialized lexis, specialized lexis,
technicisms,availability, lexical descentralization, lexical capability, descentralization

index.
INTRODUCCION

Este trabajo se basa en la explotacién de los materiales del Proyecto CONSOLEX
(Proyecto sobre los Condicionamientos Sociales del Léxico Disponible en la ciudad de
Malaga)?. En esta ocasidon queremos realizar un analisis cualitativo del vocabulario
especializado presente en el Iéxico disponible? de los hablantes malaguefios. Las listas
de disponibilidad |éxica del espafiol hablado en la ciudad de Malaga, que forman el
corpus léxico del Proyecto, constituyen un excelente material de partida para conocer

su estructura. Ya en 2010 los profesores Avila Mufioz y Villena Ponsoda (Avila Mufioz y

2 En él se analizo el efecto conjunto de la estratificacion socioeconémica y de las diferencias de atributos
personales de los hablantes (edad, sexo) en la disponibilidad Iéxica en una muestra representativa con afijacion
proporcional de la poblacién de la ciudad. Dicha muestra se basé en la que se emplea en el estudio sociolinguistico del
espafiol urbano de Malaga (ESESUMA). La hipdtesis de la que se parti6 es que existe un condicionamiento
estratificacional del vocabulario a disposicion de los hablantes, que los diferencia en funcién del numero, la adecuacién
y la precision de las palabras que pueden evocar en ciertos contextos conceptuales y semantico-situacionales. Mediante
el analisis cuantitativo y cualitativo de la relacion entre la variacion Iéxica y las variables de hablante consideradas se
pretendia confirmar esta hipétesis general. Este proyecto, es novedoso, puesto que no existia, hasta ese momento, un
estudio de la Disponibilidad Léxica de los hablantes de una ciudad completa. Se han corroborado las hipétesis basicas
acerca de la estratificacion social de la Disponibilidad Léxica ya avanzadas en otros estudios sobre los adolescentes. Al
ampliar la muestra al conjunto de la poblacion de una ciudad se ha podido comprobar la relaciéon estadistica positiva
entre la posicidn social y la riqueza Iéxica. Gracias al uso de variables sociales y psicosociales de postestratificacion, se
confirma la influencia de la estructura de las redes personales y de otros factores de integracion local/comunitaria
general de los hablantes en el [éxico disponible.

3 Los estudios de disponibilidad Iéxica gozan, como se sabe, de una larga tradicion. La investigacion se inicia
con los trabajos sobre Le Francgais Elémentaire de Gougenheim y sus colaboradores. Importantes también son las
investigaciones sobre el 1éxico disponible del inglés hablado en Escocia de Dimitrijévic (1964) o el trabajo sobre el Iéxico
disponible del francés hablado en Canada de Mackey y sus colaboradores (1971). Un panorama general hasta 2006
puede verse, fundamentalmente en el numero 36 de la Revista Espafiola de Linguistica (RSEL) (2006), en especial el
trabajo de Bartol Hernandez, José A., "La disponibilidad léxica" y el de Moreno Fernandez, F."Informacién basica sobre
el "Proyecto para el estudio sociolinglistico del espafiol de Espafia y de América". En la actualidad el volumen de
publicaciones en torno a la disponibilidad no ha disminuido sino que ha crecido bastante en los ultimos afios. Prueba de
ello son trabajos recientes de Paredes, Florentino (2012), Hernandez Muioz, Natividad (2015), Rubio Sanchez, Roberto
(2015), o Avila Mufioz, Antonio (2016). Nos parece muy interesante el de Navarro Marrero (2009) que abre nuevas
posibilidades de investigacion en el ambito de la disponibilidad y su relacién con las tematicas especializadas. No
queremos dejar de mencionar que informacion actualizada sobre disponibilidad léxica puede consultarse diariamente
gracias a la pagina DISPOLEX.COM, cuyos responsables son José A. Bartol y Natividad Hernandez.
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Villena Ponsoda, eds. 2010) realizaron una primera aproximacion, pero después se ha
enriquecido de manera considerable la informacidon que contiene la base de datos
mediante un detallado andlisis de cada una de las 24634 piezas l|éxicas que la
componen (para ello hemos utilizado la herramienta de analisis semiautomatica
Annotate 1.0 creada por nuestro grupo). Ademas, disponemos de una base de datos
sociolégica asociada a nuestro corpus léxico, por lo que también podemos saber qué
factores sociales y en qué medida condicionan la naturaleza cualitativa del Iéxico

disponible en la ciudad de Malaga.
OBJETIVOS

El objetivo principal de nuestro trabajo es la extraccion y el estudio del léxico de
nuestra base de datos que posee cierto grado de especificidad o especializacion y, por

tanto, de alejamiento del vocabulario comun o general®.

No entra dentro de este objetivo, al menos por ahora, el analisis de las siglas y
nombres propios especializados, ya que consideramos que su presencia se ve
fuertemente influenciada por las caracteristicas de alguno de los centros de interés

utilizados y, en definitiva, por la metodologia de las encuestas de disponibilidad.

A partir del objetivo general, nos hemos propuesto también una serie de
objetivos especificos:

1. Conocer la naturaleza de los términos que componen las listas de Iéxico
especializado de nuestro Proyecto CONSOLEX.

2. Analizar su relevancia cuantitativa.

3. Analizar este l|éxico especifico atendiendo a su distribucion en los
diferentes centros de interés.

4. Asociar estas formas |éxicas especificas encontradas en las listas con los

individuos que las produjeron y sus caracteristicas sociales.
HIPOTESIS

La hipotesis general de partida es que el estudio de este Iéxico especializado en
conexidon con las caracteristicas de los hablantes que lo han propuesto vendra a
corroborar la existencia de una descentralizacidon Iéxica en su capacidad léxica virtual

y que, siguiendo las pautas tedricas de Avila y Villena (2010), los hablantes que han

4 Para una vision general del concepto de Iéxico especializado, véase Guerrero (1999) y Guerrero (2003).



propuesto en sus listas mayor niumero de vocablos especializados seran los hablantes

con mayor capacidad léxica (IAL) y con un alto indice de descentralizacién (IDD).

Del mismo modo, y siguiendo los fundamentos tedricos de Avila y Villena
(2010), formara parte de esta hipdtesis de partida el que aquellos hablantes que han
propuesto un alto niumero de voces especializadas seran hablantes con un gran
numero de aciertos en la prueba Pident que realizaron en su investigacion (prueba de
capacidad de reconocimiento de tecnicismos y de su ubicacidn en los nucleos

tematicos correspondientes).

También esperamos mostrar en nuestro estudio que esta capacidad de
descentralizacién Iéxica de los hablantes estd condicionada por la edad y el grado de
instruccion de los mismos (los mas jovenes y de mayor instruccidn mostrardn mayor

capacidad léxica especializada).

Por otra parte, la tematica de cada uno de los centros de interés propiciard o
restringird la aparicion de léxico especializado en las listas de los hablantes: los
centros de interés cuyo nucleo tematico utilizado como estimulo ya tiene cierto grado

de especializacidon ofreceran en sus listas mayor nimero de vocablos especializados.

FUNDAMENTACION TEORICA

Avila y Sanchez (2010) aplicaron la teoria de conjuntos difusos para determinar
la compatibilidad de cada vocablo con el centro de interés en el que aparece y, de
este modo, realizar cdlculos sobre la capacidad léxica individual. El Indice de
Descentralizacion (ID) que proponen considera “tanto el nimero de elementos |éxicos
enunciados como su relevancia en el centro de interés” (2010: 69). En sus
planteamientos se otorga especial importancia a la presencia en las listas de
disponibilidad de vocablos que se alejan del concepto central (o prototipo), pues su
presencia es indicativo de una capacidad Iéxica mayor: “son vocablos de uso mas
restringido y, por tanto, se consideran de mas dificil acceso para el conjunto de los
hablantes” (2010: 69).

Ellos hablan de un nucleo central de palabras muy frecuentes en todos los
hablantes y de actualizacién inmediata en cada centro de interés y que, sobre ese
nucleo central, se dibujan sucesivas coronas en las que aparecen formas cada vez
menos frecuentes y menos compartidas. Esto quiere decir que, junto al vocabulario

prototipico de cada campo, también existe, en circulos concéntricos alrededor de este,



otro léxico mas especializado o mas preciso. La propuesta de este |éxico menos
prototipico y alejado del centro por parte del hablante les sugiere que este hablante

posee una capacidad léxica individual que se aleja del dominio comun.

El modelo que, en definitiva, proponen Avila y Sdnchez permite obtener el
grado de compatibilidad, de 0 a 1, de cada vocablo con la categoria conceptual
representada por cada centro de interés y, a partir de él, establecer también el grado
de descentralizacion o de especificidad de cada uno de ellos (poca compatibilidad
supondra que no es central o prototipico, sino especifico y poco habitual en el uso de
la comunidad). De la misma manera, podran calcular la descentralidad léxica de un
individuo, es decir, la capacidad que tiene para acceder al |éxico no comun o
especializado (2010: 79).

Cuando Villena y Avila (2010) estudian la variacién del léxico virtual de los
hablantes, consideran que las caracteristicas sociales, reticulares e individuales son
los factores determinantes de la amplitud del vocabulario disponible de cada
informante:

“Cuanto mas alta sea la posicidén social de un hablante y mas fuerte y de
mejor calidad su exposicidon al conocimiento y a la informacién; cuantos mas
contactos personales externos a su comunidad local y a su grupo de pares;
cuanto mas abierta y centrada en lo urbano sea su actitud personal y cuanto
mejor controlada o planificada su biografia, de mas vocablos dispondra, mas
diversificados y menos coincidentes con los de los demas hablantes; esto es,
mas amplio, descentralizado y especifico serd su vocabulario virtual” (2010:
179).

Para demostrarlo consideran tres variables:

a) El indice de amplitud Iéxica (IAL) de cada hablante: si menciona
gran cantidad de palabras hay mas probabilidades de que aporte vocablos
menos frecuentes y, por tanto, mas técnicos y especializados (Villena y Avila
2010: 180).

b) El indice de descentralizacion (IDD): basado en el numero de
palabras usadas por el informante y que no comparte con los demas para un

centro de interés dado.

C) El grado de conocimiento especializado o capacidad de
identificacion de tecnicismos (Pident): pretende contrastar mediante una

prueba paralela la correlacidn evidente entre a) y b).



Por otra parte, no debemos olvidar que gran parte de estos planteamientos
estan basados en una concepcidon ampliamente arraigada en la tradicién lexicoldgica.
Cuando estos autores (2010: 181) hablan de un grupo nuclear de elementos Iéxicos
con muchas propiedades compartidas con el prototipo de la clase en cuestidon y que,
alrededor de este nucleo, en forma de circulos concéntricos, se situan los elementos
léxicos menos habituales y gradualmente alejados del centro por su especificidad,
estan muy proximos a las propuestas ya presentadas, entre otros, por Baldinger en
1952, y recogidas habitualmente en los manuales de terminologia cuando se ocupan

de las relaciones entre lenguaje especializado y lenguaje comun®.

En la Figura 1 que ofrecemos correspondiente a este enfoque, tal y como la
recogen Arntz y Picht (1995: 29), comprobamos que también se distingue un circulo
interior correspondiente al |éxico comun, uno intermedio de vocabulario que tiende a
acercarse al léxico comun vy, finalmente, un circulo exterior correspondiente al Iéxico

especializado.

especializado que se alegy o
it

Vocabulario
general

Figura 1. Niveles de especializaciéon segun Baldinger. Fuente: Arntz y Picht (1995)

Sea como sea, nhosotros estamos especialmente interesados en analizar
cuantitativa y cualitativamente esas piezas léxicas que, alejadas del nucleo del centro
de interés, son muestra de la posesién de una capacidad l|éxica especializada por

parte del hablante que las menciona.

METODOLOGIA Y MATERIAL

5 Véase al respecto la obra de Baldinger (2010) y la de Arntz y Picht (1995).



Como se ha dicho, este trabajo lo realizamos a partir del corpus léxico que
constituye la base de datos del Proyecto CONSOLEX. Este corpus quiere representar al
|éxico disponible de los hablantes de la ciudad de Malaga a partir de una muestra de
72 informantes distribuidos uniformemente en atencion a las tres variables de

estratificacion habituales: edad, sexo e instruccion.

Tabla I. Distribucion de la muestra

Hombre Mujer
Educacion 0 1 2 Total Educacioén 0 1 2 Total
Edad Edad
20-34 4 4 4 12 20-34 4 4 4 12
35-54 4 4 4 12 35-54 4 4 4 12
>55 4 4 4 12 > 55 4 4 4 12
Total 12 12 12 36 Total 12 12 12 36

La metodologia empleada para la recogida y la edicién de los materiales es la
propuesta por el Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPHDL). Como se
sabe, los materiales se obtienen a partir de las listas de palabras que los informantes
elaboran (en dos minutos) a partir del centro de interés o ambito de experiencia
propuesto por el investigador. Estos centros de interés son comunes a todos los
trabajos integrados en el PPHDL: 01. El cuerpo humano; 02. La ropa; 03. Partes de la
casa (sin los muebles); 04. Los muebles de la casa; 05. Alimentos; 06. Objetos
colocados en la mesa para la comida; 07. La cocina y sus utensilios; 08. La escuela:
muebles y materiales; 09. Calefaccion, iluminacién y medios de airear un recinto; 10.
La ciudad; 11. El campo; 12. Medios de transporte; 13. Trabajos del campo y del
jardin; 14. Los animales; 15. Juegos y distracciones; 16. Profesiones y oficios. En
nuestro caso particular, se afadieron 17. Dinero y economia, 18. Internet y

ordenadores, 19. Los colores y 20. El mar.

A partir de esta informacidon se constituyd la base de datos del Proyecto

CONSOLEX estructurada en diferentes carpetas o directorios (N=72) y, a su vez, la



estructura de cada una de estas carpetas se compone de veinte archivos de texto,
uno por cada uno de los centros de interés con los que hemos trabajado. Por otro
lado, disponemos de una base de datos socioldgica, reticular e individual también
formada por 72 archivos en los que se han codificado las caracteristicas propias de los
sujetos estudiados. La asociaciéon entre los datos socioldégicos y los l|éxicos esta
facilitada mediante la correspondencia entre el numero de identificacién del sujeto y el

del archivo socioldgico.
Tecnicismos en CONSOLEX

Como hemos mencionado mas arriba, cada una de las 24634 piezas léxicas de
nuestro corpus han sido consideradas mediante nuestra herramienta de analisis
semiautomatica Annotate. Gracias a ella hemos podido distinguir diferentes grados de

especializacion dentro de lo que seria Iéxico no comun:

0: No. Pertenece al Iéxico comun.

1: Semiespecializado. Si en el DRAE aparece acompafada de marca
técnica.

2: Semiespecializado NO DRAE. Pertenece en su origen a algun campo de
especialidad, pero no estd recogido en el DRAE.

3: Semiespecializado NO DRAE NombrePropio. Nombre propio que
pertenece en su origen a algin campo de especialidad, pero no esta recogido
en el DRAE.

4: Semiespecializado NO DRAE Siglas. Sigla que pertenece en su origen a
algun campo de especialidad, pero no esta recogido en el DRAE.

5: Especializado. No aparece en los diccionarios generales y solo es

explicada en diccionarios técnico-cientificos.

De las 24634 palabras que proponen los encuestados como su |éxico disponible,
solo 726 han sido clasificadas en nuestro analisis mediante Annotate con cierto grado
de especializacion. Esto no llega a suponer un 3 % del total. Ademas, nuestro grupo
de estudio queda reducido a 595 palabras (2,4 %), si no consideramos las 131

palabras que, aunque clasificadas como tecnicismos, son pertenecientes a siglas o a



nombres propios (apartado “Otros” en nuestra Tabla I que, como dijimos mas arriba,

no estudiamos)®.

En la tabla II que sigue quedan distribuidas las aportaciones de los encuestados

y coloreamos el material léxico con el que trabajaremos.

Palabras Porcentaje
Comun 23908 97,1 %
Especializado 595 2,4%
Otros 131 0,5 %
Total 24634 100,0 %

Tabla II Léxico especializado CONSOLEX

Las 595 palabras con las que trabajaremos se distribuyen en los tres grados de
tecnicismo que habiamos considerado en el analisis de nuestro corpus. De esta

manera, como puede verse en la Tabla III:

e el 81 % de estas palabras especializadas (482) constituye el apartado de
palabras recogidas en el Diccionario de la Academia acompafadas de una
marca indicadora del campo técnico o especializado del que provienen, si
bien no hay que olvidar que estan siendo consideradas en un diccionario
general de la lengua vy, por lo tanto, podriamos considerarlas

“semiespecializadas” o, incluso, ya banalizadas (nivel semiespecializado).

» Ejemplos: abdomen, albumina, chat, conmutador, deflacion, opa,

pixel, pasivo, participaciones, procesador, etc.

e son unas pocas (77), no llega al 13 %, las palabras que desde nuestro
analisis han sido calificadas con las mismas caracteristicas que las
anteriores (origen en campos especializados y con cierta pérdida de esta
especializacion), pero que los diccionarios de nuestro corpus de exclusion

no las han etiquetado como tales (nivel semiespecializado, no DRAE).

» Ejemplos: enter, placa base, proxy, slot, spyware, torre, webcam,

etc.

6 Este grupo no estudiado aparece, ademas, casi en su totalidad en uno de los centros de interés (18 Internet y
ordenadores).
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e menos aun son (36), el 6,1 %, las palabras que presentan algunos

encuestados solo presentes en diccionarios cientifico-técnicos (nivel

especializado, consideramos el Diccionario Esencial de las Ciencias de la

Real Academia de Ciencias).

» Ejemplos: bahia, memoria RAM, password, router, etc.

Palabras Porcentaje
Semiespecializado 482 81 %
Semiespecializado (no DRAE) 77 12,9 %
Especializado 36 6,1%
Total 595 100 %

Los centros de interés

Tabla III. Los tres grados de especialidad considerados

Como se puede observar en la tabla IV que sigue, de los 20 centros de interés

utilizados como estimulos para las respuestas léxicas de los sujetos encuestados, tres

se muestran extremadamente productivos (reunen 552 palabras, casi un 93 % del

total): 18 Internet y ordenadores (338), 1 El cuerpo humano (136) y 17 Dinero y

Economia (78).

Del mismo modo, podemos decir que muchos centros de interés se muestran

muy improductivos: en cuatro de ellos no aparece ni una sola palabra especializada (4

Muebles de la casa, 6 Objetos colocados en la mesa para la comida, 7 La cocina y sus

utensilios y 13 Trabajos del campo y del jardin) y en otros aparecen en una o dos

ocasiones.

Centro de interés Semiespecializado | Semiesp. NO DRAE | Especializado | Total
18.- Internet y 230 72 36 338
ordenadores 47,7% 93,5% 100,0% 56,8%
1.- El cuerpo humano 135 1 0 136

28,0% 1,3% ,0% 22,9%
17.- Dinero y economia | 75 3 0 78

15,6% 3,9% ,0% 13,1%
14.- Los animales 10 0 0 10

2,1% ,0% ,0% 1,7%
20.- El mar 8 0 0 8
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1,7% ,0% ,0% 1,3%
16.- Profesiones y 6 0 0 6
oficios 1,2% ,0% ,0% 1,0%
15.- Juegos y 5 0 0 5
distracciones 1,0% ,0% ,0% ,8%
3.- Partes de la casa 3 0 0 3
,6% ,0% ,0% ,5%
5.- Alimentos 2 0 0 2
,4% ,0% ,0% ,3%
9.- Calefaccion, 2 0 0 2
iluminacion y medios ,4% ,0% ,0% ,3%
de airear...
11.- El campo 2 0 0 2
,4% ,0% ,0% ,3%
2.- La ropa 1 0 0 1
,2% ,0% ,0% ,2%
8.- La escuela: muebles | 0 1 0 1
y materiales ,0% 1,3% ,0% 2%
10.- La ciudad 1 0 0 1
,2% ,0% ,0% ,2%
12.- Medios de 1 0 0 1
transporte ,2% ,0% ,0% ;2%
19.- Los colores 1 0 0 1
,2% ,0% ,0% ,2%
TOTAL 482 77 36 595
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla IV. Centros de interés y léxico especializado

11
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Figura 2. Léxico especializado y centros de interés

Comentaremos los vocablos de los tres centros de interés mas productivos.

L4

“"Semiespecializados”

18.- Internet y ordenadores

Entre las 231 respuestas dadas por los encuestados en este centro interés y

calificadas como “semiespecializadas”, encontramos 60 vocablos marcados en el

diccionario académico con la etiqueta de origen técnico o especializado: generalmente

Inform.

ADSL
antivirus
archivo
arquitectura
arroba

bajar

base de datos
bit

bytes

carpeta

chat

chatear

chip

colgar
configuracion
descargar
direccion

disco duro

disquete
disquetera
dominio
entrada
escaner
formato
hacker
hardware

hipervinculo
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hoja de célculo pagina web sitio web
icono periféricos software
intranet pestafia telemético
kilobyte pixel troyano
localizador plataforma ventana
mega portal vinculo
memoria procesador virus
menu puertos web
moédem red wi-fi
navegar salida

output servidor

pagina sistema operativo

Un importante nimero de ellas son voces de procedencia extranjera. Unas,
aunque aceptadas por el DRAE, no estdn adaptadas aun y por ello las presenta en
cursiva (extranjerismos crudos): byte, hacker, hardware, kilobyte, output, software.
Otras si que se consideran plenamente adaptadas e incluso aparecen algunas
derivaciones: bit, chat, chatear, chip, escaner, intranet, mdodem, web, wifi. El
asentamiento de estas voces se muestra también en su combinacién con voces

patrimoniales: pagina web, sitio web.

Debemos destacar también un grupo de voces patrimoniales empleadas en este
dominio de internet y de informatica: archivo, carpeta, entrada, pagina, plataforma,
salida, vinculo. Obsérvese la neologia semantica experimentada en muchas de ellas:
pestafa, puerto, troyano, ventana, virus, etc. Los hablantes han aportado incluso
formas verbales, lo cual no es habitual en las encuestas de disponibilidad: bajar,

colgar, descargar, navegar.

"Semiespecializados No DRAE”

Las 71 respuestas de Ilos encuestados que hemos calificado como
“semiespecializadas NO DRAE” vienen a suponer 31 vocablos diferentes, vocablos de
clara procedencia técnica, pero que, por su extendido uso en usuarios no
especializados, pensamos que estan menos alejados del drea central de |éxico comun

que los vocablos especializados.

.com enter hub

.es explorador inicio
cuenta de Hotmail gateway Jjoystick
download home laptop
E-mail homepage logear
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login procedure system

nick proxy torre
papelera punto com webcam
pen resetear webmaster
pen drive slot

placa base spyware

Muchas de ellas son extranjerismos referentes a caracteristicas y manejo de
ordenadores, por lo que es probable que nunca aparezcan en un diccionario general:
enter, gateway, home, homepage, laptop, nick, procedure, proxy, slot, spyware,

system.

Otros vocablos son patrimoniales y bien podrian aparecer en el diccionario
académico con su marca técnica: explorador, papelera, placa base, torre. Queremos
destacar el derivado resetear, que muestra lo extendido que esta el uso del vocablo

reset del que procede.

De todas maneras, hay que reconocer que se trata de una calificacion muy
intuitiva del analizador del corpus y, por ello, nos encontramos vocablos muy técnicos
del mundo informatico, como hub, laptop, etc., junto a otros que ya no nos lo parecen

tanto, como pen drive, webcam, etc.
“"Especializados”

Las 36 respuestas de los encuestados que hemos calificado en todo nuestro
corpus como “especializadas” (no aparecen en diccionario generales y si en un
diccionario especializado) se producen todas ellas en el centro de interés de “Internet

y ordenadores”, y vienen a suponer 17 vocablos especializados.

bahia LCD ROM

Basic memoria RAM router

Cobol memoria ROM sistema periférico
CPU password TCP/IP

emulacién pPC www

P RAM

Son voces que podemos encontrar en diccionarios como el Diccionario esencial
de las Ciencias, y entre ellas abundan las siglas: CPU, IP, LCD, PC, RAM, ROM, TCP;
también hay extranjerismos como password y router, junto a alguna patrimonial

“metafdrica” como bahia y emulacion.
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Se puede observar como, aunque todos son vocablos especializados (términos)
y, por tanto, alejados de ese léxico central y comun de todos los hablantes, unos
podemos sentirlos mas alejados que otros. Probablemente debido al contacto diario
con ellos mediante el trabajo, la publicidad, etc., no nos parecen muy alejados del
centro comun Ram, router, IP o password. Hay que advertir también que Ila
aproximacion de este léxico especializado al uso general del hablante puede ser
efimera: asi, por ejemplo, cuando se pasaron las encuestas estaba extendido el uso
del sistema de visién en LCD, hoy seguramente los encuestados hubieran respondido
LED, HDMI, 4K, etc.

e 1.- El cuerpo humano

“"Semiespecializados”

Las 135 respuestas de los encuestados en este centro de interés calificadas
como ‘“semiespecializadas” suponen 72 vocablos’ que aparecen en el DRAE con

diferentes marcas técnicas.

7 Contamos como voces distintas sistema y los nombres de los diferentes sistemas: hacemos lo mismo con
aparato, glandula, trompa, etc.
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abdomen esfinter neurona

abidtico esoéfago occipital

dcido drico esternocleidomastoideo dvulo

albumina estribo parietal

alveolos fagocitos pelvis

aorta falange pleura

aparato faringe queratina

aparato excretor fosas nasales recto

aparato locomotor frontal sistema

aparato reproductor gemelo sistema circulatorio
aparato respiratorio genoma sistema digestivo
auriculas glandulas sistema endocrino
biceps glandulas salivales sistema nervioso
bulbo raquideo gluteo tarso

caracol intestino delgado temporal

carpo intestino grueso transaminasa
cartilago iris triceps

cava inferior lumbares trompa de Eustaquio
cava superior martillo trompa de Falopio
células médula trompas

cerebelo meninges uretra

cornea menisco vasos

coxis metabolismo ventriculo
esfenoides metacarpo yunque

Casi todos los vocablos han sido etiquetados por el diccionario académico como
propios del ambito de la Anatomia. Sdlo algunos tienen otra marca técnica: albumina,
célula, fagocito, évulo (de Biologia); metabolismo (Fisiologia), queratina (Bioquimica),
transaminasa (Medicina). Frente a lo que cabia esperar, son muy pocas las voces
creadas a partir de procedimientos de formacién culta: esternocleidomastoideo,
genoma, esfenoides, esofago, metacarpo, etc. Si son frecuentes, como es propio del
lenguaje cientifico, las formaciones sintagmaticas: aparato excretor, aparato
reproductor, bulbo raquideo, cava superior, cava inferior, intestino delgado, sistema
nervioso, trompa de Eustaquio, trompa de Falopio, etc.

“"Semiespecializados NO DRAE”

El vocablo isoflavonas es un término especifico que no estd presente en los
diccionarios generales, pero lo hemos considerado “semiespecializado” por el
frecuente uso en el ambito de la salud y, dada la actualidad de este tema de vida

saludable, por su presencia en hablantes no especialistas.
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e 17.- Dinero y economia

“"Semiespecializados”

Las 75 palabras, analizadas como “semiespecializadas” en nuestro corpus y que
han sido propuestas por nuestros hablantes en este ambito de la economia, han
supuesto 32 vocablos que aparecen en el diccionario académico etiquetados

generalmente con la marca técnica de economia (Econ.).

accion depositos opa

activo dividendo opciones
balance fusion participaciones
bienes gananciales futuro pasivo

bono haber patrimonio neto
capital inflacién quiebra
capitalista inmovilizado sociedad andénima
cartera IPC sociedades
debe liquidez valor afadido
deflacion oferta valor devaluado
demora oligopolio

A pesar de la presencia de su marca técnica en los diccionarios, la mayor parte
de estos vocablos suelen ser sentidos por los hablantes —habitualmente rodeados de
noticias financieras, en situaciones econdmicas delicadas y con tratos diarios con
instituciones financieras y fiscales- como muy préximos al vocabulario general que
manejan diariamente.

"Semiespecializados NO DRAE"

Los vocablos cash flow, dinero b y warrants los hemos calificado también como

semiespecializados debido a su actualidad y aparicion en los medios.
Los hablantes

En la tabla V se da cuenta de la aportacion de cada sujeto encuestado en
cuanto a este léxico situado fuera del nucleo léxico central y prototipico del estimulo
propuesto. Estan ordenados de manera descendente atendiendo al total de palabras
especializadas propuestas por cada uno de ellos. Se especifica también el Iéxico total
propuesto por cada uno de ellos y asi poder reflexionar con respecto a su capacidad

léxica individual.
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En primer lugar, podemos comprobar que los hablantes que ocupan las
primeras posiciones en esta tabla (debido a su mayor empleo de |éxico especializado),
también son los que han propuesto un mayor nimero de palabras en sus listas (por
encima de la media que serian unas 340). Esto demuestra que son hablantes, en
general, con un alto indice de capacidad léxica, y que se confirman las predicciones

hechas desde la metodologia tedrica de Avila y Villena (2010).

Sin embargo, también advertimos casos en los que un mayor numero de
palabras no ha supuesto un mayor numero de Iéxico especifico. Por ejemplo, el sujeto
12 casi dobla la media proponiendo un total de 654 palabras y, sin embargo, solo 14
de ellas las hemos calificado con cierto grado de especializacion. Por otro lado, el

sujeto 34, con casi doscientas cincuenta palabras menos (407), aporta 22 especificas.

Lo mismo podemos comprobar en los hablantes que en la tabla han quedado a
la cola por su escaso rendimiento en léxico especializado. Como era de esperar, casi
todos ellos tienen una aportacién Iéxica total por debajo de los 340 de media. Pero
también hay sujetos, como el 63, con 406 palabras aportadas y, de ellas, sélo una
podemos considerar especializada; del mismo modo, el sujeto 70, de las 396 palabras

gue aporta, soélo tres hemos considerado especializadas.

Sujeto | Comun Semiespecializado Semiesp. Especializado Total Total
No DRAE Especial.
34 385 20 2 0 22 407
21 437 12 8 1 21 458
25 396 17 0 3 20 416
23 440 16 3 0 19 459
5 443 14 1 2 17 460
68 423 12 2 3 17 440
24 344 14 1 2 17 361
19 518 14 1 1 16 534
77 379 14 1 1 16 395
43 468 13 1 1 15 483
62 461 13 2 0 15 476
73 430 15 0 0 15 445
27 381 14 1 0 15 396
33 356 7 3 5 15 371
55 337 12 2 1 15 352
12 640 12 2 0 14 654
96 436 12 2 0 14 450
53 282 11 1 2 14 296
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51 248 2 0 0 2 250

50 237 2 0 0 2 239

64 121 2 0 0 2 123

63 405 1 0 0 1 406

97 280 1 0 0 1 281

40 277 1 0 0 1 278

26 269 1 0 0 1 270

60 266 1 0 0 1 267

39 252 0 1 0 1 253

98 188 1 0 0 1 189

61 204 1 0 0 1 205

72 168 0 0 0 0 168

66 162 0 0 0 0 162

Total 23911 | 482 77 36 595 24503

Tabla V Léxico comun y léxico especializado por sujetos
Hablantes y centros de interés
Hemos querido analizar también el papel de estos sujetos en los tres centros de

interés que acumulaban casi todo el léxico especifico. En la tabla VI los hemos
ordenado también de mayor a menor productividad. Puede observarse que, salvo

algun cambio en el orden, se mantienen en las primeras posiciones los mismos

hablantes de alta capacidad léxica.

No 1 El cuerpo humano 17 Dinero y economia 18 Internet y
sujeto ordenadores Total

Semi- S. No | Espec. Semi- S. No | Espec. Semi- S. No | Espec.

espec. DRAE espec. DRAE espec. DRAE
34 10 9 2 21
21 1 7 1 3 7 1 20
25 10 3 4 3 20
5 4 11 0 2 17
19 2 4 8 1 1 16
24 5 1 7 1 2 16
68 4 0 1 7 1 3 16
77 2 6 6 1 1 16
33 2 1 1 4 2 5 15
55 7 1 4 2 1 15
23 3 1 8 3 15
27 6 2 5 1 14
62 8 4 2 14
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14
13
13
12
12
12
11
11
11

10
10

96
43

67

30
53

12
31

73

14
59

13
74
10
28
76
38
47
49
15
22
29
32
36
37
42
58
65
71
46
48
45
52
75
41
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56 1

70 1

99

35

50 1

51 1

64
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Tabla VI. Hablantes y tres centros de interés mas productivos en léxico especializado

Los hablantes mas productivos en cada uno de estos tres centros de interés
tienen un Indice Corregido de Descentralizacion Léxica (ICoDD) bastante elevado (por
encima del .70) en el trabajo de Avila y Villena (2010)8. Del mismo modo, se trata de
hablantes que en la prueba de identificacion de tecnicismos (Pident) realizada por

Avila y Villena (2010) obtuvieron buenos resultados (por encima del .50)°.

Destacaremos algunos de los hablantes que han hecho mas de cinco respuestas
en cada uno de estos tres centros de interés que estamos considerando:

1 El cuerpo humano

e Hablante 34 (10): hombre, 50 afos, nivel de instruccién medio (12 afios)

Frontal, occipital, esfenoides, parietal, temporal, martillo, yunque,

estribo, caracol
e Hablante 25 (10): hombre, 62 afios, nivel de estudios superior (17afos)

Aorta, carpo, metacarpo, cava inferior, cava superior, coxis, estribo,

falange, trompa de Eustaquio, ventriculo

8 Véase el lugar que ocupa cada uno de estos hablantes en la tabla que ofrecen en las paginas 186-189.
9 Véase el lugar que ocupa cada uno de estos hablantes en la tabla que ofrecen en las paginas 193-195.
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e Hablante 62 (8): hombre, 44 anos, nivel de instruccion medio (12 afios)

Aorta, esternocleidomastoideo, falange, lumbares, meninges, occipital,

parietal, temporal
e Hablante 55 (7): mujer, 51 anos, nivel de instruccién medio (8 anos)
Albumina, alveolo, auricula, cornea, falange, iris, ventriculo
e Hablante 14 (6): mujer, 33 anos, nivel de instruccién medio (10 afios)

Esfinter, falange, intestino delgado, intestino grueso, dvulo, trompa de

Falopio
e Hablante 27 (6): hombre, 35 afos, nivel de instruccidon superior (17 afios)
Cerebelo, esdfago, falange, gluteos, médula, triceps
e Hablante 43 (6): mujer, 54 anos, nivel de instruccién superior (17 afios)
Carpo, metacarpo, ovulos, recto, trompas, uretra
e Hablante 96 (6): hombre, 55 afios, nivel de instruccion medio (14 afios)
Cartilago, cerebelo, eséfago, gluteo, neurona, pleura

Se observa en los hablantes mas productivos de este centro de interés un
predominio de hombres, del nivel de instruccién medio y superior y de la generacion

intermedia (entre 35 y 54 ahos).

17 Dinero y economia

e Hablante 21 (8): hombre, 34 afos, nivel superior de instruccion (17 afios)
Accidn, activo, balance, futuro, inmovilizado, opciones, pasivo / Cash flow
e Hablante 53 (5): mujer, 42 aios, nivel de instruccién medio (10 afios
Bonos, capitalista, IPC, oferta, sociedad anénima
e Hablante 77 (6): hombre, 25 afos, nivel superior de instruccion (17 afios)

Acciones, activo, balance, participaciones, pasivo, patrimonio neto
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Los hablantes que aparecen en este centro de ineterés tienen un nivel de

instruccion alto y menor edad que en el centro de interés anterior.

18 Internet y ordenadores

e Hablante 34 (11): hombre, 50 afios, nivel de instruccién medio (12 anos)

Bit, byte, disquete, hardware, mega, memoria, pagina, software, web /

Placa base, webcam
e Hablante 21 (11): hombre, 34 afos, nivel superior de instruccion (17 anos)

Red, servidor, web | Gateway, home, homepage, hub, proxy, resetear,
slot / Bahia

e Hablante 5 (13): hombre, 24 anos, nivel de instruccidon superior (17 afios)

ADSL, byte, kilobyte, chat, disco duro, médem, mega, memoria, pixel,

servido, web / PC, router
e Hablante 19 (10): hombre, 46 anos, nivel superior de instruccidon (17 anos)

Archivo, chat, pdagina, plataforma, red, servidor, software, web /
Download / IP)

e Hablante 24 (10): hombre, 27 anos, nivel de instruccién medio (12 afios)

Disco duro, médem, mega, puertos, troyano, virus, wifi |/ Spyware /
Router, IP

e Hablante 68 (11): hombre, 54 afos, nivel de instruccién medio (13 afios)

Chatear, hipervinculo, vinculo, intranet, pagina, periféricos, web / E-mail

/ PC, www, basic
e Hablante 33 (11): hombre, 26 anos, nivel de instruccién medio (12 afios)

ADSL, arquitectura, disco duro, wifi / Joistick, placa base / Emulacion,
LCD, PC, RAM, ROM

e Hablante 23 (11): hombre, 20 aifos, nivel de instruccién medio (12 afios)

24



Archivo, carpeta, direccion, disquetera, escaner, icono, pagina, ventana /

Cuenta Hotmail, papelera, torre

e Hablante 3 (10): hombre, 20 afios, nivel de instruccion medio (12 afios)

Disquetera, disquete, escaner, hardware, moddem, software, virus |/

Pendrive, torre / Router

En este centro de interés destaca la juventud de los hablantes (seis de ellos son
de la generacién I: entre 20 y 34 anos, y ninguno de la generacion de los mayores,
por encima de los 54 anos). El nivel de instruccion es medio y sobre todo superior (la
proporciéon de vocablos especializados que no se encuentran en los diccionarios es

mayor que en otras ocasiones).
Instruccion de los hablantes

También hemos querido considerar las posibles influencias del nivel de
instruccion de los sujetos encuestados. En la tabla VII que sigue, se observa que los
encuestados en el Nivel de instruccion I (analfabetos y ensefianza primaria) muestran
una capacidad léxica especializada menor que la de los sujetos de niveles de

instruccién superiores.

Por otra parte, se ha de reconocer que no son tan grandes las diferencias entre
el Nivel de instruccién 2 (Enseflanza Secundaria, Bachiller, F.P) y el Nivel de
instruccién 3 (Ensefianza Superior), probablemente debido a que la mayor parte del
vocabulario del que nos ocupamos no pertenece a un léxico altamente especializado
sino a uno semiespecializado (lo que se suele considerar en gran medida tecnicismos
“banalizados”). Por ello, si atendemos a las tres agrupaciones de especializacién que
hemos diferenciado, el grado de instruccién 2 muestra mayor nimero de palabras que
el nivel de instruccion 3 en cuanto a palabras “semiespecializadas No DRAE” y
“Especializadas” (hemos coloreado en la tabla las casillas correspondientes). Es cierto,
sin embargo, que en los totales de léxico especializado empleado si que se observa

una tendencia creciente de empleo segun aumenta el grado de instruccién.

Semiespecializado Semiespecializado Especializado
No DRAE TOTAL
Nivel de Instruccion 1 | 84 16 2 102
17,4% 20,8% 5,6% 17,1%
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Nivel de Instruccion 2 | 193 34 19 246
40,0% 44,2% 52,8% 41,3%

Nivel de Instruccion 3 | 206 26 15 247
42,5% 35,1% 41,7% 41,5%

TOTAL 482 77 36 595
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla VII. Léxico especializado y nivel de instruccion
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Figura 2. Educacion y léxico especializado

Instruccion y centros de interés

En

Il Semiespecializado
B semiespec. Mo DRAE
CEspecializado

la tabla VIII hemos querido comprobar las anteriores observaciones

atendiendo a los tres centros de interés mas productivos. De nuevo encontramos

ocasiones en las que el nivel de Instruccién II ha sido mas productivo que el nivel de

Instruccion III. Las hemos sombreado.

Semiespecializado | Semiespecializado | Especializado
No DRAE Total
1. Instruccién 1 16 0 0 16
El cuerpo 11,9% ,0% ,0% 11,8%
humano Instrucciéon 2 | 72 1 0 73
53,3% 100,0% ,0% 53,7%
Instruccién 3 47 0 0 47
34,8% ,0% ,0% 34,6%
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Total 135 1 0 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
17. Instruccién 1 5 0 0 5
Dinero y 6,7% ,0% ,0% 6,4%
economia Instruccion 2 21 2 0 23
28,0% 66,7% ,0% 29,5%
Instruccién 3 49 1 0 50
65,3% 33,3% 0,0% 64,1%
Total 75 3 0 78
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18. Instruccién 1 51 15 2 68
Internet y 22,2% 20,8% 5,6% 20,1%
ordenadores | Instruccion 2 | 88 31 19 138
38,3% 43,1% 52,8% 40,8%
Instruccién 3 92 26 15 132
39,6% 36,1% 41,7% 39,1%
Total 230 72 36 338
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla VIII. Léxico especializado, nivel de instruccion y centros de interés mas productivos

1. El cuerpo humano
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Figura 3. Léxico especializado y educacion (el cuerpo humano)
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17. Dinero y economia
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Figura 4. Léxico especializado y educacion (dinero y economia)

18. Internet y ordenadores
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Figura 5. Léxico especializado y educacion (internet y ordenadores)

Edad de los hablantes

En la tabla IX que sigue, se observa la reparticién del léxico especializado segun
el grupo de edad o generacién al que pertenecen los encuestados. En esta ocasion
parece que la tendencia es de que cuanto mas jévenes son los hablantes mayor uso
hacen de léxico especifico, aunque en realidad las diferencias entre la generaciéon 1y
generacion 2 son minimas. De hecho, la generacion 2 supera a la generacién 1 en el
grado de especificidad “semiespecializado” (lo hemos coloreado), lo cual confirma,

parcialmente al menos, las regularidades constatadas por Avila y Villena (2010: 219 y
28



ss.) cuando realizaron su analisis de los efectos de la edad y comprobaron que, en los
hablantes universitarios, los grupos de edad intermedios presentan una puntuacién

mas elevada de descentralizacion (ICoDD) que la de los grupos extremos (jovenes y

mayores).
GENERACION 1 GENERACION 2 GENERACION 3 | Total
Semiespecializado 173 188 121 483
35,9 % 39,0 % 25,1 % 100,0 %
Semiespecializado 39 26 12 76
No DRAE 50,6 % 33,8 % 15,6 % 100,0 %
Especializado 15 12 9 36
41,7 % 33,3% 25,0 % 100,0 %
Total 227 226 142 595
38,2 % 38,0 % 23,9 % 100,0%

Tabla IX. Léxico especializado y edad de los hablantes
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Figura 6. Léxico especializado y edad

Edad de los hablantes y grado de instruccion

Si atendemos de forma conjunta a la edad de los hablantes y a su nivel de
instruccion (véase tabla X) comprobamos de nuevo que en los grados de instruccién
superiores son los hablantes de edad intermedia (Generacidn 2) los que ofrecen
mayor numero de palabras especificas, lo cual confirma de nuevo los planteamientos

que hicimos en el apartado anterior.

GENERACION 1 GENERACION 2 GENERACION 3 | Total
Nivel de 46 39 17 100
Instruccién I 45,1 % 38,2 % 16,7 % 100 %
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Nivel de 88 93 65 246
Instruccién II 35,8 % 37,8 % 26,4 % 100 %
Nivel de 93 94 60 247
Instruccién III 37,7 % 38,1 % 24,3 % 100 %
Total 227 226 142 595
38,2 % 37,8% 24,0 % 100,0%

Tabla X. Edad de los hablantes y nivel de instruccion
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Figura 7. Edad de los hablantes y nivel de instruccién

Sexo de los hablantes

En los tres tipos de Iéxico especializado que consideramos, se observa una

mayor amplitud de uso en los hombres que en las mujeres: un 62,5 % en el total de

los hombres frente al 37,5 % en las mujeres. Asi se muestra en la tabla XI:

Semiespecializado | Semiespecializado Especializado Total
No DRAE
HOMBRE 297 47 28 372
61,6 % 61,0 % 77,8 % 62,5 %
MUJER 185 30 8 223
38,4 % 39,0 % 22,2 % 37,5 %
Total 482 77 36 595
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabla X. Léxico especializado y sexo de los hablantes

300
B semiespecializado
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Figura 8. Léxico especializado y sexo de los hablantes
Sexo de los hablantes y nivel de instruccion

En la tabla XII se muestra cdmo esta diferencia de uso de léxico especifico
entre hombres y mujeres estd presente en todos los niveles de instruccién, pero de
nuevo comprobamos que es mas notable en el grado de instruccién 2 (67,1 % en los

hombres frente al 32,9 % de las mujeres).

Semiespecializado Semiespecializado Especializado Total
No DRAE
Hombre 50 10 2 62
Nivel de 59,5% 62,5% 100,0% 60,8%
Instruccién I Mujer 34 6 0 40
40,5% 37,5% ,0% 39,2%
Total 84 16 2 102
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Hombre 129 20 16 165
Nivel de 66,8% 58,8% 84,2% 67,1%
Instruccién II Mujer 64 14 3 81
33,3% 41,2% 15,8% 32,9%
Total 193 34 19 246
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Hombre 119 16 10 145
Nivel de 57,6% 63,0% 66,7% 58,7%
Instruccién III Mujer 87 10 5 102
42,4% 37,0% 33,3% 41,3%
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Total

205

27

15

247

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Tabla XII. Léxico especializado, nivel de instruccion y sexo de los hablantes
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Figura 9. Léxico especializado, nivel de instruccion y sexo de los hablantes

Sexo, nivel de instruccion y edad de los hablantes

Cuando hemos combinado sexo y nivel de instruccidn con la edad de los

hablantes en la tabla XIII, hemos comprobado que también en todas las generaciones

se mantiene esta tendencia de mayor uso de léxico especifico en los hombres. Sélo

hay un caso poco significativo (provocado por la repeticién de una palabra) de las

mujeres de la generaciéon 3 y nivel de instruccién I por encima de los hombres (lo

hemos coloreado en la tabla).

GENERACION 1 | GENERACION 2 GENERACION 3 | Total
HOMBRE | 28 26 8 62
Nivel de 60,9% 66,7% 47,1% 60,8%
Instruccion I MUJER 18 13 9 39
39,1% 33,3% 52,9% 39,2%
Total 46 39 17 100
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
HOMBRE | 63 51 51 165
Nivel de 71,6% 54,8% 78,5% 67,1%
Instruccion II MUJER 25 42 14 81
28,4% 45,2% 21,5% 32,9%
Total 88 93 65 246
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100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
HOMBRE | 65 48 32 145
Nivel de 69,9% 51,1% 53,3% 58,7%
Instruccién III | MUJER 28 46 28 102
30,1% 48,9% 46,7% 41,3%
Total 93 94 60 247
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla XII Nivel de instruccion, sexo y edad de los hablantes

Gneracion 1

Hombre

Figura 10. Nivel de instruccion, sexo y edad (generacion 1)

[l Nivel de Instruccion |
[ Nivel de Instruccion |l
O Nivel de Instruccion i
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Figura 11. Nivel de instruccion, sexo y edad (generacion 2)

Generacion 3
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50
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Figura 12. Nivel de instruccion, sexo y edad (generacion 3)

CONCLUSIONES
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Aunque el analisis que hemos llevado a cabo con nuestro material especializado
es tan solo una aproximacion previa a un estudio con mayor profundidad,
consideramos que, desde estos primeros acercamientos, ya se desprenden

importantes conclusiones.

En primer lugar, que los corpus de disponibilidad, bien realizados e
implementados en una buena base de datos, aportan un importante material para

conocer la capacidad léxica de los individuos y, en definitiva, el espafiol hablado.

Por otra parte, se demuestra que los hablantes con mayor amplitud léxica

tienen a su disposicion mayor numero de vocablos especializados.

En general, son los hablantes jovenes y de edad intermedia los que hacen
mayor uso de palabras especializadas, lo que demuestra que los jovenes no son tan

incultos o no leen tan poco como se nos quiere hacer ver.

Del mismo modo, tienen un vocabulario especializado mas rico los hablantes de
un grado de instruccion medio o superior, algo obvio, pero ahora demostrado con

datos reales.

En todos los casos se ha mostrado, en contra de la perspectiva postmoderna’®,
que los hombres muestran un mayor empleo de vocabulario especializado que las
mujeres, lo que indica que todavia estamos en una sociedad en la que el hombre tiene
mayor acceso al saber que las mujeres, situacidn que estd cambiando aunque

lentamente.

Sin embargo, hemos comprobado que el ambito de experiencia o centro de
interés consultado también influye en estas consideraciones: asi, por ejemplo, el
centro de "internet y ordenadores" es mucho mas productivo que otros centros en
hablantes jovenes y de niveles de instruccidn superiores.
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